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El paisaje natural’

Fernando Gonzilez Berndldez

I. Resumen

El paisaje es una manifestacién del conjunto de componentes y procesos ecolégicos que concurren
en un territorio, de los que constituye la parte mas facilmente perceptible. Asi, su adecuada “lectu-
ra” e interpretacién sirve para inferir propiedades del medio mds dificiles de observar. Pero el pai-
saje interesa sobre todo por constituir un recurso importante que contienen mayor o menor gra-
do valores visuales estéticos, emocionales, culturales e incluso educativos. Por ello debe ser gestio-
nado, protegido y potenciado, junto con otros recursos presentes en la utilizacién mdltiple del te-
rritorio e incluido en eventuales evaluaciones de impacto. Como en el caso de otros recursos, la
gestion y evaluacién del paisaje requiere considerar una interfase de las ciencias de la naturaleza y
de las ciencias del hombre. Poco a poco van elabordndose modelos y teorias ecopsicolégicas del
proceso de percepcién y evaluacion del paisaje. Pero ademds se requieren conocimientos del fun-
cionamiento del ecosistema que subyace tras el paisaje para poder predecir la evolucién frente a
distintas influencias y proteger o en su caso restaurar y reconstruir los paisajes valiosos.

2. Algunos conceptos

El concepto de paisdgje y el enfoque paisajistico se emplean en ciencias ambientales fundamental-
mente en dos acepciones diferentes:

— Por una parte, el paisaje hace referencia a cierto nivel de enfoque: la consideracion amplia
y compleja de un territorio, conjunto de estructuras y procesos tales como el ciclo hi-
drolégico local o regional, los ciclos de la materia (procesos de erosién, depésito, altera-
cién, barreras geoquimicas, etc.) abarcando dreas relativamente extensas. Asi, por ejem-
plo, se habla de geoquimica del paisaje, o se indica una determinada direccién de la ecolo-
gfa terrestre con el nombre de Ecologia del Paisaje. En ambos casos se trata de examinar
en marcos més amplios procesos estudiados tradicionalmente de forma mds sectorial
(por ejemplo la percolacion del agua en un punto, la edafogénesis, la alteracion de una ro-
ca, etc.).

— En otro sentido, se habla de paisaje para significar una escena abarcable de un golpe de
vista o, por extension, los aspectos facilmente perceptibles “a simple vista” del entorno.
Es por lo tanto como dijo Eduardo Hernandez Pacheco (1934):“la manifestacion sintéti-
ca» de las circunstancias geoldgicas, ecoldgicas, geograficas, etc. de un territorio”. Podria-

* Texto publicado originalmente en 1988 en el libro Elementos Bdsicos para Educacion Ambiental: 97-112. Ayuntamiento de
Madrid, Madrid. 256 pp. Se reproduce con minimas correcciones editoriales.
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Paisaje y ecologia del paisaje

INFORMACION ABSTRACTA

DOMINANCIA REPETICION

SIMETRIA ’ SEGMENTACION COMPLEJIDAD DE FORMA

Figura 1. El contenido de “informacién abstracta” en la percepcién del paisaje se refiere al nimero y diversidad de
signos, prescindiendo del significado de estos y a sus disposiciones en patrones espaciales: simetrfa, patrones repetiti-
vos, agrupaciones en zonas heterogéneas contrastadas (segmentacién), complejidad de formas, etc.

mos decir que es la parte manifiesta del sistema ecoldgico o fenosistema, quedando una
parte del sistema mas escondida (criptosistema) que no nos aparece de forma tan inme-
diata y que es necesario investigar con métodos mds o menos sofisticados. Se trata de
una acepcion perceptual o antropolégica del “paisaje”.

Es evidente que la primera acepcién de “paisaje” expuesta coincide con un importante en-
foque de la ecologia terrestre, mientras que la segunda corresponde mas bien a un concepto an-
tropolégico, donde se dan cita aspectos ecoldgicos, psicolégicos y culturales. Macid (1980) consi-
dera por lo tanto el paisaje como “un constructo ecologicopsicolégicosocial”. Existe por lo tanto
una acepcién “paisaje ecosistema” y una acepcion “paisaje percepcién”. La dltima corresponde
mejor a la acepcién vulgar y es més afin a las visiones literarias, artisticas, etc. del paisaje, que in-
tentamos aqui insertar en un marco de las ciencias positivas.

En este capitulo nos referimos mds a la segunda acepcién de paisaje, es decir, a su version an-
tropolégica, pues la creemos mas necesitada de documentacion y comentario que la primera. No
obstante, como quedari claro, el “paisaje percepcion” puede considerarse como un valor, un recurso,
que segln los casos hay que conservar, restaurar, modificar o incluso crear. Para entender correcta-
mente la naturaleza de ese recurso y para poder gestionarlo adecuadamente es necesario sin embar-
go conocer los sistemas que lo soportan o mantienen, es decir, también el criptosistema o parte me-
nos accesible a la observacién y por lo tanto no incluida en el concepto vulgar de paisaje. Por ejem-
plo: Los multicolores brezales de tipo oceanico con Callung y especies de Erica y Ulex como en la Re-
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serva Bioldgica de Dofiana o en la de la Liineburger Heide en el Norte de Alemania, ademds de su va-
lor cientifico y de conservacién del patrimonio genético, poseen un valor estético (como puede com-
probarse por encuestas y otros métodos de las ciencias sociales). Sin embargo, por preocuparnos de
la conservacién delos valores estéticos que se presentan en esos lugares, es necesario que investigue-
mos lo mejor posible los aspectos del criptosistema o procesos menos manifiestos, pero necesarios
para atender el mantenimiento del estado actual del sistema y sus atributos.Asi, los efectos de perfo-
racion y extraccion de agua en determinadas cantidades y tiempos en la vecindad de esas zonas debe
ser valorada en sus efectos sobre el descenso del limite superior de la capa saturada del agua subte-
rranea. Asi puede predecirse si va afectar a la vegetacién provocando un cambio por ejemplo hacia
matorrales de jaguarzo (como de hecho ocurre en el Parque Nacional de Dofiana). O si la supresion
del fuego, del pastoreo o de la extraccién de hojarasca va a provocar la evolucién del brezal hacia
otros paisajes ecoldgicamente distintos y de cualidades peceptuales diferentes (como de hecho ocu-
rre en la Liineburger Heide). Por lo tanto, el paisajista debe conocer no sélo los aspectos “paisaje per-
cepcidn” sino también los de “paisaje ecosistema” o al menos principios y fundamentos suficientes
que le permitan una comunicacién adecuada con otros especialistas. Por supuesto, cuando la artificia-
lizacion del paisaje aumenta hasta llegarar extremo de los paisajes totalmente artificiales como los jar-
dines, la intervencion o manipulacién humana es méaxima. En esos sistemas artificiales, sin embargo.
suele darse una mayor simplicidad de circunstancias que permiten un control mds facil.

3. Paisaje y percepcion

;Cudl es el interés o importancia de esa acepcién de “paisaje percepcion”, concepto fundamental-
mente antropoldgico que implica aspectos ecolégicos, psicolégicos y culturales? Pensamos que es-
te tema es un aspecto relevante de la formacién ambiental, pretendida en este texto, por varias
razones:

En primer lugar, la percepcion del paisaje, como aspecto del tema mds general de la per-
cepcién ambiental, nos ayuda a interesarnos por las raices remotas de la relacién hombre natura-
leza cuyas consecuencias siguen vigentes. Si el conocimiento del criptosistema comienza a preocu-
par en fecha recientisima y esta ligado al positivismo cientifico, el uso de la informacién que el
hombre obtiene espontineamente del medio natural ha ido ligada siempre a su evolucién y super-
vivencia. Existen numerosas consecuencias adaptativas que constituyen las raices de las relaciones
afectivas del hombre con su entorno. Su andlisis sirve para mejor comprender los principios del
disefio ambiental y arquitecténico e incluso de toda estética.

El paisaje en su acepcién “percepcion” es uno de los conceptos interfase que nos son de
gran utilidad para coordinar o integrar los componentes ecolégico-fisicos y antropolégico-cultu-
rales que aparecen en toda teorfa del medio ambiente o de los recursos naturales. Estos concep-
tos interfase pueden servir para la comunicacién y cooperacion entre cientificos y profesionales
gestores y modificadores del medio ambiente (arquitectos, ecélogos, ingenieros, psicologos, etc.),
facilitando la comunicacién (V. Kaminski, 1984). En efecto, como hemos ya anticipado, la idea del
paisaje en su segunda acepcién es una “bisagra” conceptual entre la ecologfa y la antropologia cul-
tural (V. Gonzélez Bernildez, 1985). :
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En el mantenimiento y mejora de los valores del medio humano, se plantean cuestiones
que ponen pronto de manifiesto la limitacién del pensamiento cientifico positivo. En efecto, la
ciencia es una descripcion del mundo despojada de valores y no nos sirve para generar posturas
acerca de sistemas de valores. Pero la investigacion en campos tales como las relaciones hombre-
biosfera nos llevan poco a poco a centrarnos en aspectos de los valores, acotando y precisando
muchas de las caracteristicas, origenes y utilidad biolégica del comportamiento humano que sue-
len permanecer ocultas. La investigacion cientifica positiva, con pretensiones de objetividad si bien
no puede penetrar en el terreno de los valores, si puede ofrecer resultados de Gtil complementa-
riedad con otros planteamientos, Concretamente, en el campo a que nos referimos, los enfoques
fenomenoldgicos y el andlisis de la sensibilidad humana y su historia (literatura, pintura, jardinerfa,
disefio) constituyen una complementariedad necesaria para intentar abarcar con mds riqueza el
fendmeno de la percepcién del paisaje.

El anilisis de la percepcion del paisaje puede aplicarse de forma diversa en contextos am-
bientales.A titulo de ejemplo, examinaremos dos aspectos lo més diferentes posibles: El uso de in-
dicadores en la interpretacién del medio y el tema de los valores subjetivos (estéticos o emocio-
nales) que posee el paisaje.

4. Ejemplo |l. Los bioindicadores en la interpretaciéon del entorno

Si el paisaje es la manifestacion visible de todo un sistema ecoldgico subyacente, es légico que a
partir de ciertos signos o caracteristicas facilmente observables podamos inducir caracteristicas
miés escondidas, latentes, ocultas del sistema. En efecto, entre todos los componentes de ese sis-
tema existe una coherencia e interdependencia que permite predecir la existencia de los unos a
partir de la observacién de los otros. Asi podemos predecir con mds o menos certeza las carac-
teristicas del sistema (especialmente de sus aspectos escondidos o criptosistema) mediante la
observacién del fenosistema (= paisaje) o algunos de sus componentes privilegiados. Los indica-
dores del paisaje son caracteristicas visibles como formas o aspectos del terreno o presencia de
especies de plantas que nos permiten inducir particularidades de conocimiento mas dificil (por
ejemplo: aspectos de la historia geoldgica de la region, el grado de acidez del suelo, la concentra-
cién de nitratos, el régimen de humedad, la intensidad del pastoreo, etc.).

Asi, por ejemplo, un conjunto de indicadores del paisaje nos puede ayudar a comprender el
régimen de las aguas subterrineas en una region, diferencidndo las dreas de recarga (o regiones
donde predomina el flujo descendente del agua en la capa saturada del terreno) de las dreas de
descarga (regiones donde el flujo en la capa saturada tiende a ser ascendente). Los manantiales,
dreas encharcadas en invierno, depresiones hlimedas, presencia de eflorescencias o sales precipita-
das, sefiales de “quemado” o lesiones por salinidad en los cereales en depresiones (no atribuibles
a deficiencias de nutrientes, etc.), los “ojos” o charcos naturales, niveles de pozos y la presencia de
ciertas plantas freatofiticas, pueden observarse sistematicamente en el terreno, cartografiarse y
compararse con la topografia de este y (en su caso) con los niveles de agua en los pozos. De esta
manera pueden predecirse las dreas de recarga y de descarga por medio de cbservaciones del
paisaje (Toth, 1966; Gonzilez Berndldez et al,, 1987).
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INFORMACION SEMANTICA

Figura 2. Otro tipo de informacién que acttia sobre la percepcién del paisaje es la informacién semdntica referida al
proceso de reconocimiento o identificacién de los objetos o entes que componen la escena. El reconocimiento puede
ser més o menos rapido o facil dependiendo de ciertas circunstancias como la ocultacién parcial, pero conspicua, de

parte de la informacién, produciendo elementos de “misterio”; la legibilidad o facilidad de identificacién de formas o

estructuras (por ejemplo a partir de masas amorfas); la “incongruencia” o sorpresa por fallar en la escena alguna de
las asociaciones entre objetos usuales en la vida cotidiana.

Algunos de estos indicadores utiles son seres vivos, fundamentalmente especies de plan-
tas cuya presencia, abundancia o caracteristicas de crecimiento permiten inducir propiedades fi-
sico-quimicas del substrato, del clima, de la historia de la explotacion del lugar, etc. Desde hace
algin tiempo se emplean estos indicadores biolégicos o bioindicadores para la deteccién de la
contaminacién de diferentes tipos. Por ejemplo, los liquenes son de gran interés en el conoci-
miento de la presencia de diéxido de azufre en la atmésfera. Recientemente ha aparecido una
obra dedicada a la indicacién biolégica o “bioindicacion” de la contaminacion atmosférica (Schu-
bert, 1985). Desde hace mucho tiempo se vienen usando organismos indicadores de la calidad
del agua (Margalef, 1969). Es evidente que los indicadores sélo son Gtiles cuando su observacion
es mas facil o menos costosa que la determinacion. o andlisis de las propiedades del sistema que
dénuncian. A veces la observacién. de liquenesio de pequefios organismos del agua es dificil,
pues requiere el uso de métodos algo sofisticados de recoleccién y preparacién. De hecho, los
organismos pequefios de observacion dificultosa que requieren métodos sofisticados no pue-
den considerarse integrantes del paisaje en su sentido antropolégico-perceptivo. Pero hay mu-
chos bioindicadores como las plantas superiores que son bien visibles y patentes componentes
del paisaje visual. Desde muy antiguo se usaron por el hombre para conocer su medio y las po-
sibilidades que ofrecian.
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Figura 3. Ademis de los factores de informacién, los objetos o entidades presentes en una escena paisajistica tienen
influencia sobre los sentimientos del espectador por sus propiedades intrinsecas (factores de contenido). Destacan las
plantas y el agua, para las que se observan respuestas psicofisicas en el espectador, apreciables en el electroencefalo-
grama, por ejemplo. Se observan influencias de configuraciones evocadoras de riesgos o amenazas; connotadoras de
refugio o seguridad, inspiradoras de temor reverente (por su grandiosidad), etc.

Volviendo al ejemplo anterior del sistema de flujos del agua subterrdnea, tenemos entre
los indicadores de dreas de recarga y descarga mencionados, una categoria importante de bioin-
dicadores que son plantas superiores o fanerégamas. Estas son componentes conspicuos del pai-
saje, constituyendo la vegetacion tanto de las dreas de recarga como de descarga. Su conoci-
miento nos permite por ejemplo averiguar la profundidad de la capa del terreno saturada por el
agua subterrdnea. Especies como las eneas (Typha spp.), Sparganium, la hierba del mana (Glyceria
declinata), Eleocharis palustris, indican que el agua se encuentra muy préxima a la superficie del
suelo y que, ademds fluctia muy poco estacionalmente. Los juncos y plantas semejantes (juncé-
ceas y ciperdceas) son muy buenos indicadores del régimen de las aguas subterraneas. Juncys ef-
fusus indica aguas muy proéximas a la superficie y que rebasan el nivel del terreno inundéndolo en
invierno, mientras que Juncus inflexus ya indica una mayor profundidad media (del orden de ios 50
cm.), Scirpus holoschoenus (junco churrero) corresponde a niveles todavia més profundos y (o)
fluctuantes del agua subterrdnea que puede bajar a varios metros. Los tres “juncos” citados
cuando se presentan solos suelen corresponder con aguas poco mineralizadas y de escasa pro-
porcion de sodio (lo que suele coincidir con enclaves de pequefias descargas locales en medio
de un drea de recarga regional). Si aparece sin embargo Juncus acutus (junco merino), el agua sub-
terrdnea tiene una proporcion al menos moderada de sodio, ya sea en valor absoluto o en rela-
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cién con el calcio. Si estamos en una regién donde no es probable que el agua subterranea haya
circulado a través de evaporitas podemos inducir con gran probabilidad que este junco denuncia
reas de descarga regional (extensa zona con flujos ascendentes de aguas subterraneas). Si junto
a plantas muy ligadas a fuertes concentraciones de sodio como Juncus maritimus aparecen espe-
cies como Dactylis glomerata y otras caracteristicas, el sodio va acompafiado de elevada concen-
tracion de calcio. Los sauces, muy caracteristicos de las zonas hiimedas también proporcionan in-
formacién al que sabe interpretarla. Asi, por ejemplo, Salix salvifolia indica aguas subterraneas mas
profundas y fluctuantes que Salix atrocinerea.

En zonas semidridas y dridas, algunas plantas se han especializado en obtener agua de gran-
des profundidades, asi, los tarayes o tarajes (Tamarix) pueden denunciar agua, que explotan, hasta a
unos 10 m. de profundidad. En Madrid y Toledo Tamarix canariensis denuncia descargas de acuife-
ros con aguas salinas sédicas que pueden tener distinto origen, pero que otras indicadoras acom-
pafiantes ayudan a precisar.

Pero ademas del agua, las especies que componen la vegetacién de un territorio pueden in-
dicar numerosas otras particularidades ecolégicas (V. Gonzélez Berndldez, 1981). Asi por ejemplo,
en la hierba delos pastos podemos “leer” las circunstancias ambientales e histéricas, a partir de la
comosicion de especies y de la abundancia de algunas de ellas. La intensidad del pastoreo, junto
con el pisoteo y deyecciones, se traduce en un pasto fértil por la tendencia a la dominancia de
unas pocas especies, por ejemplo, Lolium perenne, Trifolium repens y Plantago spp. Si la hierba se
abandona y se pasta poco, la diversidad de especies aumenta, apareciendo Arrhenaterum elatius,
Agrostis spp. y posteriormente Brachypodium pinnatum, Thymus del grupo serpyllum, etc. que van
“embasteciendo” el pasto.

El cervuno (Nardus stricta), Deschampsia flexuosa y Pedicularis silvatica indican-suelos muy
4cidos, mientras que Bromus erectus, Melandrium diurnum y Brachypodium retusum, por ejemplo, se
presentan en tipos de vegetacién muy distintos que tienen en comun sin embargo, el poseer un
pH maés elevado. Todo el mundo sabe que las ortigas indican sitios donde abundan los nitratos
(debidos a la descomposicién de materia organica, deyecciones animales o dep¢sito de abonos
agricolas); ese mismo poder indicador de nitratos mds o menos acentuado poseen numerosas
plantas. En general todas las especies pueden considerarse como méas o menos nitrofilas o “nitré-
fobas”.

El poder indicador no tiene que ver tanto con una apetencia por el factor, como la designa-
cién filos (= amigo de) puede hacer pensar en expresiones como nitréfilo, xerdfilo, acidéfilo, etc.
Mas bien, lo que ocurre es que esa especie tiene mayor poder de competicion y, por lo tanto, de
supervivencia frente a otras, en determinadas combinaciones ambientales (las plantas que sobrevi-
ven en territorios secos y pobres, crecen generalmente mejor cuando se cultivan artificialmente
en mejores condiciones de fertilidad y agua).

El valor indicador de las plantas y de otros componentes del paisaje se ha aprovechado a
veces de manera sistematica para deducir las caracteristicas del medio. Asi, se ha emprendido el
estudio de plantas indicadoras para la detecciéon de metales (cobre, zinc, por ejemplo), de forma-
ciones geolégicas adecuadas a la presencia de agua, gas o de petréleo (en zonas boscosas de Sibe-
ria, por ejemplo), o para la gestion de los pastos. Hoy dia es posible explotar la capacidad de los
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métodos de deteccion a distancia (fotografia aérea e imédgenes de satélite, etc.) y también las posi-
bilidades que ofrecen los ordenadores para el archivo de grandes masas de datos (observaciones
en el terreno) asi como para la busqueda de regularidades (relaciones entre el indicador y el efec-
to indicado).

Un naturalista atento al medio que frecuenta puede establecer gran cantidad de relaciones
entre los organismos presentes, las formas del terreno y las caracteristicas escondidas del medio.
Puede llevar a cabo asi una interpretacion del entorno relacionando los aspectos manifiestos con los
menos visibles del sistema. Si este modo de interpretar el entorno se actualiza, incorporando los
nuevos resultados de investigaciones ecoldgicas, ecofisiolégicas, hidrologicas, etc., constituye una
importante posibilidad de vigilar y conocer cambios en el sistema, por ejemplo, sucesion, perturba-
ciones debidas a influencias humanas, efectos de la utilizacion (pastoreo, forestal, etc.). Este tipo de
observaciones complementa y permite extrapolar determinaciones y medidas mds puntuales en el
seguimiento (monitoring) de la conservacién y evolucion por ejemplo de una zona himeda valiosa,
de un parque nacional o area protegida, etc.

5. Ejemplo 2. El paisaje como recurso escénico: la “calidad
paisajistica”

Uno de los contextos mas frecuentes en que la gente suele considerar el paisaje es el estético.
Anteriormente a su acepcién culta en el campo de la geograffa y las ciencias naturales, el térmi-
no “paisaje” estaba exclusivamente ligado al mundo de la estética y de los sentimientos. Duran-
te el siglo XIX, con el desarrollo del turismo sobre todo, comienzan a expresarse las preocupa-
ciones acerca de la conservacidn del paisaje visual frente a transformaciones y destrucciones,

debidas en parte a las nuevas modalidades de la agricultura y de la industria. Hoy dia, el carcter-

estético, visual o escénico del paisaje es un aspecto de los valores del medio natural que se in-
cluyen en un patrimonio a proteger. A veces es dificil deslindar los valores estéticos de otras di-
mensiones como la diversidad bioldgica (tanto de especies como de habitats) y los valores cul-
turales. La celosa conservaciéon de estos bienes patrimoniales es una caracteristica de las socie-
dades civilizadas avanzadas. Asi, por ejemplo, los trabajos de evaluacién de impacto ambiental
consideran los valores visuales de un territorio entre aquellos que pueden resultar afectados
por intervenciones tales como las obras publicas (embalses, carreteras, puertos, etc.), trabajos
agricolas (desecacién, concentracién parcelaria, produccién de madera, etc.). También se em-
prende en ocasiones la restauracién o reconstruccién de paisajes afectados por diferentes in-
tervenciones en el medio.

Son sobre todo estas tareas de conservacion, reconstruccion y evaluacion del impacto am-
biental las que han planteado la cuestién del tratamiento cientifico de los valores paisajisticos por
excelencia. Asi, por ejemplo, los estudios de impacto deben a veces establecer prioridades o jerar-
quias de sacrificio; comparando entre sf la “calidad paisajistica” de varios sitios. ;Es posible analizar
en términos cientificos positivos los componentes y causas del valor estético del paisaje y proce-
der a evaluaciones objetivas? La respuesta sigue siendo no, para algunas. Sin embargo. hay que re-
conocer que se ha realizado un progreso importante en la comprension de la naturaleza de los
ingredientes de la calidad paisajistica y que se va disponiendo cada vez de mas elementos de juicio
para llevar acabo las importantes tareas mencionadas.
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Examinaremos muy brevemente algunos resultados de la estética experimental del paisaje
natural (V. Gonzélez Bernildez, 1985; Abell6 y Bernaldez, 1986). La consideracion por separado
—analitica— de los componentes de la calidad estética tiene bastante de artificial. La respuesta
afectiva al paisaje visual es global, siendo raramente el sujeto consciente de las caracteristicas ele-
mentales que contribuyen a producirla. La estética experimental del paisaje ha seguido en parte el
enfoque preconizado en 1870 por G.T. Fechner que parte “desde abajo”, desde los elementos
constituyentes de la “obra de arte” (aqui el paisaje) para llegar a una estética “desde arriba” es de-
cir,a la obra en su totalidad. Como lo sefialaron los gestaltistas (partidarios de la teorfa de la Ges-
talt que centran en la totalidad o conjunto de la obra o “figura” la causa de sus cualidades percep-
tivas y estéticas) ese enfoque tiene limitaciones. Por ello es necesario tener presente que los as-
pectos mencionados a continuacion actian en conjunto, de manera sélo analizable con dispositi-
vos experimentales sofisticados.

5.1. Factores relacionados con informacién

En estética experimental general, el matematico americano G.D. Birkhoff intent6 plasmar la belle-
za en una férmula

M=0O/C

en la que M es una medida de la belleza, O es el orden y C la complejidad. En esa férmula obser-
vamos la traduccién numérica de una de las definiciones clisicas de la belleza:“la unidad en la va-
riedad”. Posteriores trabajos experimentales desacreditaron esa férmula matemética, reemplazan-
dola por

M=(C-0)/Co6M=Al/I e

Es decir, la belleza de un disefio depende de la “reduccion de informacién relativa a la carga
total de informacién presente”. Es decir, depende de la disminucién de la complejidad total de ele-
mentos de informacién presentes en la escena (trazos, dngulos, etc.) por la estructura de estos en
patrones o regulariddes, reduccion de la informacion (V. por ejemplo, Schuster y Beisl, [982). Dado
que ese proceso de “reduccién de informacion” por estructuracion es una operacién perceptivo-
subjetiva, se ha observado experimentalmente que el agrado provocado por un disefio crece con el
aumento de complejidad para disminuir después al llegar a niveles més elevados. Como veremos,
sin embargo, las caracteristicas sociologicas de los observadores |nﬂuyen en la posicion de ese ma-
ximo que es algo variable de individuo a individuo.

Estas consideraciones se refieren fundamentaimente a disefios o graficos de tipo geométri-
co, en el caso del paisaje los factores de informacién que intervienen en el aprecio estético estan
también relacionados con la complejidad; nimero de elementos, desorden de éstos, regularidad o
irregularidad de las formas. Pero en el paisaje real podremos considerar dos tipos de informacién:
la informacién abstracta, semejante a la considerada en los disefios geométricos, que se refiere al
namero y diversidad de los signos (prescindiendo del significado de éstos) y de su disposicién en
patrones espaciales: simetrfa, patrones repetitivos (por ejemplo: hilera), agrupacién en zonas con-
trastadas heterogéneas, etc.
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El otro tipo de informacién que podemos llamar semdntica se refiere al proceso de reco-
nocimiento o identificacién de los objetos o entes que componen la escena. Ese reconocimiento
de la escena puede ser mas o menos rapido o ficil, dependiendo de ciertas circunstancias como:

— La ocultacién parcial, pero conspicua, de parte de la escena, produciendo efectos de “mis-
terio”, por medio de barreras visuales, sombras, etc.

— La “legibilidad” o facilidad de identificacion de formas y estructuras a partir de marafias o
masas amorfas (por ejemplo, el reconocimiento de drboles individuales, troncos y de las
ramificaciones de sus capas de entre la masa indiferenciada de follaje).

~ La “incongruencia” o sorpresa por fallar en la escena alguna de las asociaciones usuales
entre objetos. (Una escena donde no hay incongruencia presenta un alto grado de redun-
dancia semantica). Por ejemplo, la visién sorprendente de una palmera en medio de un
conjunto de abetos nérdicos, que produce sorpresa.

- Etc.

Al igual que para los esquemas geométricos, la mayoria de las preferencias de escenas paisa-
jisticas se sitian para valores intermedios de contenido de informacién. Ambos tipos de factores
de informacién son responsables durante el proceso de inspeccion, identificacién e interpretacién
de la produccion de una tension o “despertamiento” de la mente del sujeto (arousal) cuyos valores
medios parecen coincidir con el agrado maximo. Pero la posicién de estos 6ptimos depende como
se ha dicho de caracteristicas del sujeto, tales como su edad, sexo, actividad profesional o familiari-
dad con el entorno en cuestidn y su personalidad psicolégica (V. Abell6 y Bernaldez, 1986).

Indudablemente hay otros factores como las intenciones o propdsitos del observador del
paisaje que tienen seguramente gran importancia en la reaccion a las caracteristicas visuales indi-
cadas.Aqui hemos considerado sélo aspectos visuales, pero la situacion se complica cuando el pai-
saje es un mero marco para actividades principales (jardinerfa, caza, pesca, automovilismo, etc.).

5.2. Factores relacionados con el contenido

Ademds de los factores de informacion, los objetos o entidades presentes en la escena tienen in-
fluencia directa sobre los sentimientos del espectador por sus propiedades intrinsecas (factores
de contenido).

Como elementos del contenido de gran importancia destacan las plantas, sobre todo los
drboles o la vegetacion en conjunto y el agua. Parecen existir relaciones afectivas muy antiguas en-
tre el hombre y estos componentes del paisaje natural, se observan incluso reacciones psicofisicas
relativamente automdticas desencadenadas por la vision de escenas abundantes en ellos y obser-
vables en el electroencefalograma, ritmo cardiaco, etc.

También se han observado influencias de contenido en la preferencia por configuraciones
evocadoras de refugio (o espacios abrigados, defensibles), o de caracteristicas de riesgo o desafio
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(rocas, nieve, formas amenazado-
ras) y causantes de admiracién re-
verencial (gigantismo de elementos
del paisaje), etc. (Gonzalez Berndl-
dez, 1985).

Resulta muy complejo com-
pendiar todas estas caracteristicas
en modelos adecuados a la valora-
cion del paisaje, teniendo en cuen-
ta a la vez el acuerdo y la discre-
pancia del publico. Se sabe que

Figura 4. La simetrfa de patrones repetitivos, disposicién regular,
etc., se han empleado en jardinerfa para influir sobre los sentimientos causas de acuerdo y discrepancia

s Tos fact . - ]
relacionados con los factores de “informacién abstracta se presentan combinadas de forma

compleja, siendo mas facil desarro-
llar modelos de preferencia para grupos homogéneos (Abell6, Bernildez y Galiano, 1986), para los
que se llega a deducir polinomios o férmulas predictoras.

En conjunto, las preferencias o valoraciones paisajisticas reflejan una “utilidad bioldgica”
escondida y poco consciente. Parece que los sentimientos estéticos se explican por su utilidad
para el hombre cazador recolector, guidndole tanto en relacién con aspectos cognitivos (facili-
dad de comprension de la escena, estimulos de exploracién y curiosidad) como de recursos
(variedad, agua) y refugio observatorio (Gonzilez Bernildez y Gallardo, 1986). La “utilidad bio-
légica” de ese sistema afectivo no es manifiesta, ni siquiera vigente, para el hombre moderno
que no sabe explicar muy bien la procedencia y el significado de los sentimientos que le inspira
su entorno

5.3. Diferencias en la valoracion del paisaje

La investigacion de las preferencias. por el paisaje empieza a poner en duda el dicho “sobre gus-
tos no hay nada escrito”. En efecto, hoy sabemos que junto a factores de acuerdo generalizado
de casi todas las personas que valoran positivamente aspectos de contenido: vegetacion sana y
fértil y presencia de agua, existen factores de discrepancia. Estos tienen que verde forma muy co-
herente, con circunstancias especificas de las personas. Los espectadores parecen reaccionar de
acuerdo con sus capacidades a las “ofertas” que el paisaje revela de forma latente. Asi, la edad es
un factor regulador de la preferencia muy importante. Los nifios de menos de |1-12 afios, por
ejemplo, rechazan los paisajes con sombras y efectos dramatizadores de luz y sombra como los
contraluces, prefiriendo (a diferencia de personas mayores) escenas claramente iluminadas y de-
talladas aunque sean triviales. Muestran también menos preferencia que los mayores por escenas
donde aparecen connotadas (insinuadas) caracteristicas de riesgo (relieve abrupto, rocas estéri-
les, soledad, misterio, formas insélitas o amenazantes como ramas retorcidas etc). Este efecto se
observa mas intensamente en las nifias que en los nifios (Berndldez, Abellé y Gallardo, 1986). En
cambio, muchos jévenes mayores y adultos parecen sentirse estimulados positivamente por estas
connotaciones de desafio, que desencadenan su preferencia (lo que es bien visible en experimen-
tos con fotografias).



Paisaje y ecologia del paisaje

La personalidad psicoldgica es muy importante en
la preferencia, habiéndose descubierto numerosas rela-
ciones entre ambas (Macid, |980; Abellé y Bernildez,
1986). Asi, por ejemplo. las personas que puntian bajo en
los tests de estabilidad emocional (porque tienen un hu-
mor cambiante sin motivo aparente), muestran preferen-
cia relativa por escenas con regularidades en sus aspec-
tos de informacién (patterns repetitivos, por ejemplo).

La profesion y tipo de expectativas es importante
en la respuesta a esas “ofertas” o peligros que el espec-
tador percibe en el paisaje. La preferencia por paisajes
desordenados, salvajes, mas impredecibles desde el pun-
to de vista cognitivo es menos marcada en labradores
(que dependen profesionalmente de la regularidad dela
naturaleza) que en universitarios de las mismas edades.

o ) ] . Figura 5. La sensacién de “misterio”, con-
Estos Gltimos reaccionan mas positivamente a caracte- siderada entre los aspectos de “informa-
risticas o signos de “desafio” perceptibles en fotografias. cién semdntica”, se consigue frecuente-

mente en jardineria por medio de caminos
que desaparecen tras una curva.

Como vemos, la “utilidad bioldgica” se trasluce en
las preferencias estéticas en forma de aceptacién de invitaciones y riesgos congruentes con la ca-
pacidad individual, si bien tal utilidad estd escondida y sélo emerge en experimentos adecuados.
Esto pone en entredicho el que la estética como se dice frecuentemente se refiera a preferencias
o atracciones sin utilidad material aparente. Los sentimientos “estéticos” que el paisaje procura
parecen ser vestigio del sisterna afectivo que guié a cazadores recolectores en sus desplazamien-
tos, aunque no seamos hoy conscientes de ello.

6. La gestion del paisaje

Por importante, econémica y politicamente que sean los recursos que representa el paisaje visual
(como se refleja en el turismo, en su papel de marcador de identidad nacional, de patrimonio na-
~ tural y cultural, etc.) raramente se practica una gestion del entorno directamente enfocada al
mantenimiento o promocién de ese tipo de recursos. Con la excepcién de parques, jardines y al-
gun édrea protegida, las caracteristicas plasticas y perceptivas del paisaje son normalmente el resul-
tado indirecto de procesos de utilizacion agricola, urbana o industrial del medio con otras finalida-
des a la vista. Esto no excluye que, sin embargo, haya caracteristicas psicoldgicas culturales y en el
fondo “estéticas” que influyan el uso agricola, forestal o pastoral de un entorno (V. Ruiz y Gonza-
lez Bernildez, 1983; Gonzélez Berndldez, 1985). Por supuesto, existen usos del territorio mas
compatibles con la conservaciéon de la diversidad biologica, de la estabilidad del medio y de valo-
res de paisaje en general que otros. Entre ellos destacan los de tipo forestal no agresivo, las dehe-
sas del suroeste espaiiol, el pastoreo tradicional de algunas dreas y muchos otros.

Hoy dia se habla cada vez més de “uso mditiple” al referirse a los fines de recursos tales co-
mo los montes, masas de agua, zonas de montafia, etc. O a espacios en los que no predomina una in-
tensiva y Unica utilizacion excluyente. Se tiende a plantear las posibilidades de esos espacios median-
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te “estudios integrados” que incluyen
entre sus consideraciones los valores
de la estabilidad ecolégica a largo
plazo (relacionada con la no erosién,
cualidades de la atmésfera del agua,
del suelo) y también la conservacion
del patrimonio genético y documen-
tal que representa la flora y la fauna.
Por supuesto, existe también la ten-
dencia de incluir los valores estéticos
o visuales eritre esos recursos, ya

. - R que los analisis econémicos y las en-
Figura 6. La destruccién de la vegetacién de ribera o “soto” en las cuestas sociolégicas reflejan su im-

llamadas limpiezas de cauces es uno de los més frecuentes impactos o fi . tica. T
paisajisticos en nuestro pais. Va acompafiada de consecuencias muy portancia financiera y politica. Tam-
negativas en la diversidad biolégica. bién las valoraciones previas del im-

pacto ambiental motivadas por obras
publicas, construcciones, etc., suelen considerar los aspectos “visuales” y paisajisticos.

Seria incompatible con la extensién de este capitulo revisar el tema de la gestién del medio en
relacién con los valores del paisaje. Baste decir solamente que —como ocurre en el caso de la con-
servacién de la naturaleza en general— se pueden y deben buscar soluciones de gestion que optimi-
cen el uso y respeto de varias potencialidades y valores del territorio. En contra de esto, por ejemplo,
la concentracién parcelaria se ha practicado en Espafa, sin la menor consideracién hacia valores eco-
[6gicos y paisajisticos. Unas precauciones elementales no hubiesen sido costosas, ni hubiesen alterado
la eficacia econdmica del plan sino al contrario. Lo mismo ocurre con muchos tipos de obras: urbani-
zaciones, carreteras, explotaciones agricolas, repoblaciones, pretendidas “limpiezas” de cauces, etc. La
mayorfa de esos dafios se deben no tanto a necesidades comprobadas tras contraste de posibles al-
ternativas. Suelen ser debidas, simplemente, a ignorancia y “mal hacer” tecnolégico que soslaya cual-
quier precaucién de conservacién o de evitacion de impacto. En efecto, con frecuencia se comprueba
luego que la obra era inutil o que el problema podria haberse salvado con otros emplazamientos, o
con pequefias precauciones respecto de ciertas estructuras clave, modo de hacer el trabajo, etc.; en
resumidas cuentas, con un mejor estudio del proyecto. Es de esperar que a medida que nuestro pais
se vaya alineando con otros mds avanzados y nuestros politicos, técnicos y conciudadanos vayan for-
mandose y educandose la situacién mejore aunque ya sea demasiado tarde para reparar muchos da-
fios. En todo caso, las nuevas generaciones parecen poseer una sensibilidad y responsabilidad en este
campo muy superiores a la de sus mayores, lo que es un elemento considerable de esperanza.

El interés por el valor patrimonial y educativo del paisaje en Espafia tuvo exponentes ejempla-
res en Manuel B. Cossio, Francisco Giner de los Rios, Eduardo Hernidndez Pacheco y otros autores
més o menos ligados a la Institucién Libre de Ensefianza. También es de destacar en ese sentido el
movimiento cultural asociado al renacimiento del interés por la cultura catalana en la transicion del
siglo XIX al XX. Esos importantes logros fueron borrados por la guerra civil.

Hoy dia asistimos a una nueva toma de conciencia que en el campo tecnoldgico tiene su
exponente en las realizaciones de algunos grupos, como el dirigido por el profesor Ramos en la
Escuela de Ingenieros de Montes de Madrid y algunas otras iniciativas aisladas.
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Entre los manuales publicados en Espafia para la planificacién del paisaje destacan el de Ra-
mos et al. (1979) y el de Gémez Orea (1978). Sobre los aspectos perceptivos del paisaje, ademds
de la bibliograffa citada anteriormente, merece mencionarse el Compendio de las contribuciones
presentadas a la Conferencia sobre Técnicas Aplicadas al Andlisis de los Recursos Visuales (Elsner
y Smardon, 1979).
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